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Dr. Sulistiyono, M.Pd.

	Capaian Pembelajaran Lulusan (CPL) 
	CP Program Studi         
	

	
	Sikap (S)
	1. Menunjukkan sikap bertanggungjawab atas pekerjaan di bidang keahliannya secara mandiri (S9)

	
	Keterampilan Umum (KU)
	1. Mampu menyusun ide, pemikiran dan argumen teknis secara bertanggung jawab dan  media  kepada berdasarkan etika akademik, serta mengkomunikasikannya melalui media kepada  masyarakat  masyarakat akademik dan masyarakat luas (KU3)

	
	Pengetahuan (P) 
	1. mampu mengembangkan teknologi bidang pedagogi dan assessment pendidikan (P2)
2. Mampu menganalisis dan memecahkan berbagai permasalahan pedagogi secara tepat melalui  pendekatan interdisipliner  maupun multidisipliner. (P5)

	
	Keterampilan Khusus (KK)
	1. mampu mengembangkan instrumen evaluasi pembelajaran. (KK2)
2. Mampu mendukung upaya-upaya peningkatan keefektifan pembelajaran (KK7)

	
	CPMK (Capaian Pembelajaran Lulusan Yang Dibebankan Pada Mata Kuliah)

	
	CPMK1
	Mahasiswa mampu menganalisis teori-teori evaluasi pembelajaran IPA, mengkritisi kelebihan dan kekurangannya, serta mengembangkan teori atau model evaluasi yang lebih relevan dan efektif untuk pendidikan IPA (S9, KU3)

	
	CPMK2
	Mahasiswa mampu merancang dan mengembangkan berbagai jenis instrumen evaluasi pembelajaran IPA yang sesuai dengan tujuan pembelajaran dan dapat diimplementasikan dalam konteks pendidikan yang berbeda (S9, KK2)

	
	CPMK3
	Mahasiswa mampu mengembangkan dan menerapkan tahapan pengembangan instrumen evaluasi yang sistematis, dari analisis kebutuhan hingga implementasi dan revisi instrumen di lapangan (KU3, KK7)

	
	CPMK4
	Mahasiswa mampu melakukan uji validitas dan reliabilitas terhadap instrumen evaluasi pembelajaran IPA, serta menganalisis hasil uji untuk memastikan kualitas dan kecocokan instrumen dalam mengukur kompetensi pembelajaran (KK2, KK7)

	
	CPMK5
	Mahasiswa mampu menerapkan pendekatan kuantitatif dan kualitatif dalam evaluasi pembelajaran IPA untuk memperoleh data yang komprehensif mengenai efektivitas pembelajaran dan pengembangan kompetensi mahasiswa (P5, KK7)

	
	CPMK6
	Mahasiswa mampu mengintegrasikan teknologi dan asesmen digital dalam pengembangan instrumen evaluasi pembelajaran IPA, serta menggunakan teknologi untuk analisis data evaluasi dengan pendekatan yang inovatif (P2, KK7)

	
	Korelasi CPMK terhadap Sub CPMK

	CPMK
	Sub CPMK 1
	Sub CMPK 2
	Sub CPMK 3
	Sub CPMK 4
	Sub CPMK 5
	Sub CPMK 6

	CPMK 1
	1.1-1.2
	-
	-
	-
	-
	-

	CPMK 2
	-
	2.1– 2.3
	-
	-
	-
	-

	CPMK 3
	-
	-
	3.1– 3.2
	-
	-
	-

	CPMK 4
	-
	-
	-
	4.1– 4.2
	-
	-

	CPMK 5
	-
	-
	-
	-
	5.1– 5.2
	-

	CPMK 6
	-
	-
	-
	-
	-
	6.1-6.3




	Deskripsi Singkat
Mata Kuliah
	Mata kuliah ini bertujuan untuk membekali mahasiswa dengan keterampilan dalam merancang, mengembangkan, dan mengevaluasi instrumen pembelajaran untuk mata pelajaran Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) pada tingkat pendidikan dasar dan menengah. Mahasiswa akan mempelajari teori dan praktik dalam mengembangkan instrumen evaluasi yang efektif, seperti tes, rubrik, dan alat penilaian lainnya, yang sesuai dengan kurikulum IPA yang berlaku.

	Materi Pembelajaran/ Pokok Bahasan



	1. [bookmark: _Hlk189844488][bookmark: _Hlk176672354]Teori dan Konsep Evaluasi Pembelajaran 
2. Jenis Instrumen Evaluasi IPA
3. Tahapan Pengembangan Instrumen Evaluasi Pembelajaran IPA
4. Validitas dan Reliabilitas Instrumen
5. Analisis Kuantitatif Data Evaluasi 
6. Pendekatan Kualitatif dalam Evaluasi IPA 
7. Pengembangan Instrumen Evaluasi Tes
8. Pengembangan Instrumen Evaluasi Alternatif (Non Tes)
9. Teknologi dan Asesmen Digital

	Pustaka
	Utama :
	

	
	1. Secolsky, C., dkk (2012). Handbook on Measurement, Assessment, and Evaluation in Higher Education. Newyork: Routledge.
2. Asrul, dkk. (2015). Evaluasi Pembelajaran. Bandung. Citapustaka Media 
3. Supradi. (2020). Pengembangan Instrumen Penilaian Berbasis Higher Order Thinking Skill (HOTS). Yogyakarta: Aswaja Pressindo.

	
	Pendukung :
	

	
	1. Rohmad. (2018). Pengembangan Instrumen Evaluasi dan Penelitian. Yogyakarta: Kalimedia
2. OECD. (2023). PISA 2025 Science Framework (Draft). https://pisa-framework.oecd.org/science-2025/idn_ind/

	Media Pembelajaran
	Perangkat lunak :
	Perangkat keras :

	
	PPT
	Notebook & LCD Projector

	Team Teaching
	Tidak

	Assessment
	Kuis, Tugas, UTS, UAS

	Mata kuliah Syarat
	-




Pelaksanaan Perkuliahan 
	Mg Ke-
	 Kemampuan akhir yg diharapkan 

	Bahan Kajian 
(Materi Ajar)
Dan Referensi
	Metode Pembelajaran dan Alokasi Waktu
	Pengalaman Belajar Mahasiswa
	Kreteria (Indikator) Penilaian 
	Bobot Penilaian 
(%) 

	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)

	1
	1.1 Memahami dasar-dasar evaluasi pembelajaran dan konteksnya dalam pendidikan IPA.
	Teori dan Konsep Evaluasi Pembelajaran
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa menjelaskan konsep dasar evaluasi pembelajaran dan tujuan evaluasi dalam konteks pendidikan IPA
	5

	2
	1.2 Menganalisis berbagai teori evaluasi pembelajaran yang relevan dengan IPA
	Teori dan Konsep Evaluasi Pembelajaran
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahaisiswa mampu mengidentifikasi teori-teori evaluasi pembelajaran dan menjelaskan relevansinya dengan pembelajaran IPA
	5

	3
	2.1 Mengidentifikasi jenis-jenis instrumen evaluasi untuk pembelajaran IPA
	Jenis Instrumen Evaluasi IPA
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa mampu menjelaskan berbagai jenis instrumen evaluasi yang digunakan dalam pembelajaran IPA, seperti tes dan non-tes
	5

	4
	2.2 Merancang instrumen evaluasi berbasis tes (misalnya, ujian atau kuis) untuk pembelajaran IPA.
	Jenis Instrumen Evaluasi IPA
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa mampu merancang soal-soal ujian yang valid dan reliabel untuk mengukur kompetensi dalam pembelajaran IPA
	

	5
	2.3 Merancang instrumen evaluasi non-tes (misalnya, portofolio atau proyek) untuk pembelajaran IPA.
	Jenis Instrumen Evaluasi IPA
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa mampu merancang instrumen non-tes yang efektif untuk mengevaluasi keterampilan praktis dalam IPA.
	5

	6
	3.1 Memahami tahapan pengembangan instrumen evaluasi pembelajaran IPA secara sistematis.
	Tahapan Pengembangan Instrumen Evaluasi Pembelajaran IPA
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa mampu memahami tahapan pengembangan instrumen evaluasi pembelajaran IPA secara sistematis.
	5

	7
	3.2 Menyusun tahapan pengembangan instrumen evaluasi pembelajaran IPA secara sistematis.
	Tahapan Pengembangan Instrumen Evaluasi Pembelajaran IPA
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa mampu mengembangkan rencana pengembangan instrumen evaluasi yang mencakup langkah-langkah yang sistematis dari analisis hingga implementasi
	5

	8
	Ujian Tengan Semester
	

	9
	4.1 Menjelaskan konsep validitas dan reliabilitas dalam instrumen evaluasi.
	Validitas dan Reliabilitas Instrumen
	Diskusi, 6 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa mampu menjelaskan berbagai jenis validitas (konten, konstruk) dan reliabilitas dalam pengembangan instrumen evaluasi pembelajaran IPA
	5

	10
	4.2 Menerapkan teknik validasi dan reliabilitas untuk instrumen evaluasi pembelajaran IPA.
	Validitas dan Reliabilitas Instrumen
	Diskusi, 6 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa dapat menguji instrumen evaluasi menggunakan teknik validitas dan reliabilitas yang sesuai
	5

	11
	5.1 Menerapkan analisis kuantitatif untuk data evaluasi pembelajaran IPA.
	Analisis Kuantitatif Data Evaluasi
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa mampu menggunakan statistik dasar untuk menganalisis data evaluasi kuantitatif dari instrumen evaluasi pembelajaran IPA.
	5

	12
	5.2 Menggunakan pendekatan kualitatif untuk mengevaluasi proses pembelajaran IPA.
	Pendekatan Kualitatif dalam Evaluasi IPA
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa mampu menerapkan metode kualitatif seperti wawancara atau observasi untuk mengevaluasi pembelajaran IPA
	5

	13
	6.1 Mengintegrasikan teknologi dalam pengembangan instrumen evaluasi pembelajaran IPA.
	Teknologi dan Asesmen Digital
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa dapat merancang instrumen evaluasi pembelajaran IPA berbasis teknologi
	5

	14
	6.2 Menggunakan perangkat lunak untuk menganalisis data evaluasi pembelajaran IPA
	Teknologi dan Asesmen Digital
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa dapat menggunakan perangkat lunak statistik untuk menganalisis data evaluasi secara digital dan membuat laporan hasil evaluasi.
	5

	15
	6.3 Menyusun dan mempresentasikan hasil pengembangan instrumen evaluasi untu
	Teknologi dan Asesmen Digital
	Diskusi, 3 x 40 menit
	Berkomunikasi, Berkolaborasi
	Mahasiswa dapat mempresentasikan instrumen evaluasi yang telah dikembangkan, menjelaskan proses dan hasil pengujian instrumen, serta memberikan rekomendasi perbaikan.
	10

	16
	Ujian Akhir Semester
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Mengetahui														Lubuklinggau, 29 Agustus 2025
Ketua Program Studi													Dosen Pengampu



Dr. Sulistiyono, M.Pd.												Dr. Dian Samitra, M.Pd.Si.
NIDN															NIDN. 0213088801
PENILAIAN

	No
	Komponen Penilaian
	Rencana Penilaian
	Bobot

	1
	Tugas
	Aktivitas Partisipatif (AP)
	Penilaian partisipasi diskusi kelas (case method) 
	25%

	
	
	Hasil Proyek (HP)
	Penilaian Portofolio dan Presentasi hasil project-based learning 
	35%

	2
	UTS
	Tes Uraian
	15%

	3
	UAS
	Tes Uraian
	15%

	4
	Kehadiran (H)
	Presensi
	10%


Nilai Akhir: (25% x AP) + (35% x HP) + (15% x UTS) + (15% x UAS) + (10% x H)
























Tugas Case Method dan Project Based Learning (PJBL)

	Minggu
	Materi
	Model Pembelajaran
	Deskripsi Kegiatan Mahasiswa
	Output / Penilaian

	2
	Teori dan Konsep Evaluasi Pembelajaran IPA
	Case Method
	Mahasiswa diberikan studi kasus mengenai penerapan teori evaluasi dalam pembelajaran IPA di sebuah sekolah. Mereka menganalisis kelebihan, kekurangan teori, dan mengkritisinya. Kemudian, mahasiswa mengembangkan model evaluasi baru yang lebih relevan untuk konteks IPA.
	Analisis teori evaluasi, pengembangan model evaluasi baru, serta presentasi dan diskusi hasil analisis dan solusi pengembangan model evaluasi.

	5
	Jenis Instrumen Evaluasi IPA
	Project-Based Learning (PBL)
	Mahasiswa melakukan analisis kebutuhan untuk menentukan jenis instrumen yang sesuai dengan tujuan pembelajaran IPA. Mereka merancang instrumen evaluasi berbasis tes (ujian) dan non-tes (portofolio atau proyek).
	Rencana pengembangan instrumen evaluasi (tes dan non-tes) untuk pembelajaran IPA yang sesuai dengan tujuan pembelajaran.

	7
	Tahapan Pengembangan Instrumen Evaluasi Pembelajaran IPA
	Project-Based Learning (PBL)
	Mahasiswa mengembangkan instrumen evaluasi secara sistematis, mulai dari analisis kebutuhan, pengembangan instrumen, hingga uji validitas dan reliabilitas. Mahasiswa menerapkan uji coba dan melakukan revisi berdasarkan hasil uji coba instrumen.
	Instrumen evaluasi yang telah dikembangkan dan diuji validitas serta reliabilitasnya. Laporan hasil uji coba dan revisi instrumen.

	10
	Validitas dan Reliabilitas Instrumen Evaluasi
	Project-Based Learning (PBL)
	Mahasiswa mempelajari dan menerapkan uji validitas dan reliabilitas pada instrumen evaluasi yang telah mereka buat. Mereka menggunakan teknik statistik dan analisis untuk memastikan instrumen yang dikembangkan dapat diandalkan.
	Hasil uji validitas dan reliabilitas instrumen evaluasi dan laporan analisis serta rekomendasi perbaikan.

	13
		Teknologi dan Asesmen Digital



		Teknologi dan Asesmen Digital



	Mahasiswa mengembangkan instrumen evaluasi berbasis teknologi digital (misalnya tes online atau aplikasi asesmen berbasis digital).
	Instrumen evaluasi berbasis teknologi yang sesuai untuk pembelajaran IPA.


	

Rubrik Penilaian Case Method 

	Aspek Penilaian
	Indikator Kinerja
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Pemahaman Konsep
	Kemampuan memahami teori evaluasi yang diterapkan dalam kasus dan relevansinya dalam pembelajaran IPA
	Semua konsep diterapkan dengan sangat tepat, lengkap, dan konsisten dalam konteks pembelajaran IPA.
	Sebagian besar konsep diterapkan dengan benar, meskipun ada kesalahan kecil.
	Banyak kesalahan dalam penerapan konsep dan belum sepenuhnya sesuai dengan konteks pembelajaran IPA.
	Tidak memahami atau salah penerapan konsep evaluasi dalam pembelajaran IPA.
	30%

	Analisis dan Penalaran
	Kemampuan menganalisis dan mengkritisi teori evaluasi yang ada, serta menemukan solusi untuk pengembangan model evaluasi baru untuk IPA
	Analisis sangat mendalam, logis, dan sistematis; solusi yang diajukan sangat relevan dan inovatif.
	Analisis cukup baik dan logis, meskipun kurang mendalam atau kurang jelas dalam menjelaskan solusinya.
	Analisis lemah dan tidak logis, solusi tidak sesuai dengan konteks.
	Tidak ada analisis yang jelas atau solusi yang diajukan tidak relevan.
	25%

	Pengembangan Model Evaluasi
	Kemampuan mengembangkan model evaluasi baru berdasarkan analisis yang telah dilakukan
	Model evaluasi yang dikembangkan sangat inovatif, relevan, dan efektif untuk pembelajaran IPA.
	Model evaluasi cukup baik dan relevan, meskipun kurang inovatif atau aplikatif.
	Model evaluasi kurang lengkap, kurang relevan atau tidak sepenuhnya aplikatif untuk IPA.
	Model evaluasi tidak dikembangkan atau sangat tidak relevan dengan pembelajaran IPA.
	25%

	Presentasi dan Diskusi
	Kemampuan menyampaikan analisis dan hasil pengembangan model evaluasi secara lisan dan melalui diskusi yang jelas dan sistematis
	Presentasi sangat jelas, sistematis, dan meyakinkan dengan penguasaan materi yang sangat baik.
	Presentasi cukup jelas, namun masih ada beberapa bagian yang kurang terstruktur atau tidak detail.
	Presentasi kurang jelas, tidak sistematis, atau tidak bisa menjelaskan dengan baik.
	Presentasi tidak jelas, tidak sistematis, dan tidak bisa menjelaskan dengan baik.
	15%

	Kreativitas dan Refleksi
	Kemampuan menghasilkan ide kreatif dalam pengembangan model evaluasi dan merefleksikan proses pembelajaran
	Ide sangat kreatif, refleksi sangat mendalam dan menunjukkan pemikiran kritis tentang proses belajar.
	Ide kreatif dan refleksi relevan, meskipun kurang mendalam.
	Ide kurang kreatif, refleksi sangat minim atau hanya mencakup aspek dasar.
	Tidak ada kreativitas atau refleksi terhadap pembelajaran yang dilakukan.
	5%

	Total Skor Maksimum
	100%




Rubrik Penilaian Project Based Learning 

	Aspek Penilaian
	Indikator Kinerja
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Perencanaan Proyek
	Kejelasan ide proyek, tujuan pembelajaran, alur kerja, dan rancangan produk (RPP/media/desain pembelajaran)
	Ide proyek sangat jelas dan inovatif, tujuan sangat rinci dan sesuai kurikulum; langkah kerja sangat sistematis.
	Ide cukup jelas, tujuan relevan, langkah kerja runtut meskipun belum lengkap.
	Ide kurang terarah, tujuan belum jelas, langkah kerja kurang runtut.
	Ide tidak jelas, tidak ada tujuan, dan tidak ada rencana kerja.
	20%

	Pemahaman Konsep
	Ketepatan menerapkan teori belajar, model pembelajaran SD, pendekatan PMR, inkuiri, problem-centered learning, dan karakteristik siswa SD
	Semua konsep diterapkan sangat tepat, lengkap, konsisten, dan sesuai kebutuhan kelas SD
	Sebagian besar konsep diterapkan dengan benar, hanya ada kesalahan kecil yang tidak mempengaruhi hasil
	Banyak kesalahan dalam penerapan konsep atau penerapan kurang lengkap.
	Tidak memahami konsep; penerapan konsep salah atau tidak ada.
	20%

	Proses dan Kolaborasi
	Pembagian tugas, koordinasi kelompok, partisipasi aktif, dan tanggung jawab selama pengerjaan proyek
	Semua anggota aktif, koordinasi sangat baik, setiap tugas selesai tepat waktu
	Sebagian besar anggota aktif dan berkontribusi, meskipun ada beberapa yang kurang aktif.
	Hanya beberapa anggota aktif; kontribusi tidak merata.
	Tidak ada kerja sama atau proyek dikerjakan oleh satu orang saja.
	15%

	Kreativitas dan Inovasi Produk
	Keunikan desain pembelajaran, kualitas media, inovasi strategi/materi, kejelasan visual
	Produk sangat kreatif, inovatif, menarik, dan efektif mendukung pembelajaran IPA
	Produk cukup kreatif dan relevan, meskipun kurang inovatif atau tidak terlalu menarik.
	Produk sederhana, kurang menarik, kreativitas minim.
	Produk sangat sederhana, kurang menarik, dan tidak ada kreativitas yang signifikan.
	20%

	Presentasi dan Refleksi
	Kualitas presentasi proyek, kejelasan penjelasan konsep & desain, serta refleksi proses
	Presentasi sangat jelas, sistematis, visual kuat; penguasaan materi sangat baik; refleksi mendalam.
	Presentasi cukup jelas, penguasaan materi baik, namun ada beberapa bagian yang kurang mendalam.
	Presentasi kurang jelas atau tidak sistematis, penguasaan materi kurang baik.
	Presentasi tidak jelas, tidak sistematis, atau tidak menguasai materi.
	15%

	Keterkaitan dengan Dunia Nyata
	Relevansi proyek dengan konteks kelas SD, kebutuhan siswa, dan permasalahan nyata pembelajaran
	Sangat relevan dan kontekstual, menunjukkan hubungan kuat antara konsep dan penerapannya di dunia nyata
	Cukup relevan dan kontekstual, meskipun ada beberapa aspek yang kurang relevan.
	Cukup relevan namun tidak sepenuhnya menghubungkan konsep dengan dunia nyata.
	Tidak relevan dengan dunia nyata dan konteks pembelajaran siswa SD.
	10%

	Total Skor Maksimum
	100%




Soal Ujian Tengah Semester


	Program Studi
Hari/ tanggal               
Sifat Ujian                  
Waktu Ujian               
Dosen Pengampuh     
Mata kuliah                 
	:
:
:
:
:
:
	Pedagogi
-
Tutup buku
90 menit
Dian Samitra
Pengembangan Instrumen dan Evaluasi Pembelajaran IPA





Soal
1. Jelaskan konsep dasar evaluasi pembelajaran dan tujuan evaluasi dalam konteks pendidikan IPA! Apa peran evaluasi dalam meningkatkan kualitas pembelajaran IPA?
2. Identifikasi dua teori evaluasi pembelajaran yang umum digunakan dalam pendidikan IPA, dan jelaskan relevansinya dengan pembelajaran IPA.
3. Jelaskan berbagai jenis instrumen evaluasi yang digunakan dalam pembelajaran IPA, termasuk tes dan non-tes! Berikan contoh penggunaan masing-masing dalam konteks pembelajaran IPA!
4. Jelaskan setiap langkah yang harus diambil untuk mengembangkan instrumen yang efektif.
5. Jelaskan teknik yang dapat digunakan untuk memastikan instrumen tersebut dapat diandalkan!



























Penilaian
no 1
	Kriteria
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Pemahaman Konsep Evaluasi
	Penjelasan sangat jelas dan komprehensif tentang konsep dasar evaluasi dan tujuan evaluasi dalam pendidikan IPA. Mengaitkan dengan tujuan pembelajaran IPA secara tepat.
	Penjelasan cukup jelas dan mencakup sebagian besar konsep dasar evaluasi dalam pendidikan IPA.
	Penjelasan masih kurang lengkap atau hanya mengarah pada beberapa aspek evaluasi pembelajaran IPA.
	Penjelasan kurang tepat atau tidak sesuai dengan konteks pendidikan IPA.
	40%

	Keterkaitan Evaluasi dengan Pembelajaran IPA
	Penjelasan sangat mendalam tentang bagaimana evaluasi meningkatkan kualitas pembelajaran IPA.
	Penjelasan baik, namun kurang mendalam atau tidak sepenuhnya menghubungkan evaluasi dengan kualitas pembelajaran IPA.
	Penjelasan terbatas pada fungsi dasar evaluasi tanpa mengaitkan dengan pembelajaran IPA.
	Tidak mampu menjelaskan hubungan evaluasi dengan pembelajaran IPA.
	30%

	Keakuratan dan Kesesuaian
	Semua konsep dijelaskan dengan sangat tepat dan sesuai dengan konteks pendidikan IPA.
	Sebagian besar konsep tepat, meskipun ada sedikit ketidakakuratan atau penjelasan yang kurang relevan.
	Beberapa kesalahan atau ketidaktepatan dalam menjelaskan konsep-konsep dasar evaluasi dalam pendidikan IPA.
	Banyak kesalahan dan tidak sesuai dengan konsep dasar evaluasi dalam pembelajaran IPA.
	30%





no 2
	Kriteria
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Identifikasi Teori Evaluasi
	Dengan tepat mengidentifikasi dua teori evaluasi yang sesuai dan memberikan penjelasan yang jelas mengenai masing-masing teori.
	Mengidentifikasi dua teori, tetapi penjelasannya tidak sepenuhnya jelas atau mendalam.
	Menyebutkan dua teori namun penjelasan sangat terbatas atau tidak relevan dengan konteks pembelajaran IPA.
	Tidak mampu mengidentifikasi teori evaluasi atau penjelasan sangat minim.
	40%

	Relevansi Teori dengan Pembelajaran IPA
	Penjelasan sangat jelas dan mendalam mengenai bagaimana kedua teori ini diterapkan dalam konteks pembelajaran IPA.
	Penjelasan baik, tetapi kurang mendalam atau kurang mengaitkan teori secara spesifik dengan pembelajaran IPA.
	Penjelasan kurang relevan atau tidak menghubungkan teori dengan pembelajaran IPA dengan baik.
	Tidak ada hubungan yang jelas antara teori yang disebutkan dan penerapannya dalam pembelajaran IPA.
	40%

	Keakuratan dan Kedalaman
	Penjelasan teori sangat akurat dan komprehensif. Termasuk penerapan teori dengan tepat.
	Penjelasan teori sebagian besar akurat dan sesuai, meskipun ada kekurangan dalam penerapan.
	Penjelasan cukup tepat, namun tidak mendalam dalam menguraikan teori dan penerapannya.
	Penjelasan teori tidak akurat atau kurang tepat dalam konteks pembelajaran IPA.
	20%



no 3
	Kriteria
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Pemahaman Jenis Instrumen Evaluasi
	Penjelasan sangat lengkap mengenai tes dan non-tes, serta contoh penggunaannya yang sesuai dalam pembelajaran IPA.
	Menyebutkan jenis instrumen dengan penjelasan yang cukup baik, tetapi contoh penggunaannya kurang rinci.
	Penjelasan terbatas pada beberapa jenis instrumen, dan contoh penggunaan kurang relevan.
	Penjelasan tidak mencakup jenis instrumen atau tidak relevan dengan pembelajaran IPA.
	40%

	Kesesuaian Instrumen dengan Pembelajaran IPA
	Penjelasan mengenai instrumen evaluasi sangat relevan dan jelas menghubungkan instrumen dengan tujuan pembelajaran IPA.
	Instrumen dijelaskan dengan baik, namun ada beberapa ketidaksesuaian dengan konteks pembelajaran IPA.
	Instrumen dijelaskan tetapi tidak terlalu relevan atau kurang tepat untuk digunakan dalam pembelajaran IPA.
	Instrumen tidak sesuai atau tidak dapat digunakan dalam pembelajaran IPA.
	40%

	Contoh yang Diberikan
	Contoh instrumen yang diberikan sangat tepat dan aplikatif untuk pembelajaran IPA.
	Contoh instrumen relevan, namun kurang bervariasi atau kurang mendalam dalam aplikasinya.
	Beberapa contoh instrumen tidak aplikatif atau kurang mendalam.
	Tidak ada contoh atau contoh yang diberikan tidak relevan.
	20%





no 4
	Kriteria
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Deskripsi Tahapan Pengembangan
	Penjelasan tahapan pengembangan instrumen sangat sistematis, mencakup semua langkah dari analisis kebutuhan hingga evaluasi akhir.
	Penjelasan tahapan pengembangan cukup sistematis, namun ada beberapa langkah yang kurang lengkap.
	Tahapan pengembangan instrumen dijelaskan dengan beberapa kekurangan dan tidak sepenuhnya sistematis.
	Tahapan pengembangan instrumen tidak jelas atau tidak sistematis.
	40%

	Ketepatan dalam Penerapan Tahapan
	Semua tahapan diterapkan dengan sangat tepat, langkah-langkahnya jelas dan relevan dengan pembelajaran IPA.
	Sebagian besar tahapan diterapkan dengan baik, meskipun ada beberapa ketidaktepatan dalam penerapannya.
	Beberapa tahapan tidak diterapkan dengan tepat, atau ada langkah yang tidak relevan dengan pembelajaran IPA.
	Tidak ada penerapan tahapan yang jelas atau langkah-langkah yang tidak relevan.
	40%

	Kejelasan dan Kelengkapan
	Penjelasan sangat jelas, lengkap, dan mudah dipahami.
	Penjelasan cukup jelas, tetapi ada beberapa bagian yang kurang rinci.
	Penjelasan tidak sepenuhnya jelas, dengan beberapa bagian yang tidak lengkap.
	Penjelasan tidak jelas dan banyak bagian yang tidak dijelaskan.
	20%




no 5
	Kriteria
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Penjelasan Validitas dan Reliabilitas
	Penjelasan sangat lengkap mengenai konsep validitas dan reliabilitas serta teknik yang digunakan untuk mengujinya.
	Penjelasan cukup baik, namun ada beberapa ketidaktepatan atau kekurangan dalam menjelaskan teknik validitas dan reliabilitas.
	Penjelasan terbatas pada konsep dasar validitas dan reliabilitas, dan teknik yang diberikan kurang tepat.
	Tidak dapat menjelaskan validitas atau reliabilitas, atau penjelasannya sangat minim.
	40%

	Teknik yang Digunakan
	Teknik yang digunakan untuk menguji validitas dan reliabilitas sangat tepat, dengan contoh yang jelas.
	Teknik yang digunakan cukup tepat, namun ada beberapa ketidaktepatan dalam penerapannya.
	Beberapa teknik yang digunakan tidak sesuai atau kurang efektif.
	Tidak mengajukan teknik yang tepat atau relevan.
	40%

	Kejelasan dan Akurasi
	Penjelasan teknik sangat jelas dan akurat, serta relevansi dengan pembelajaran IPA.
	Penjelasan cukup jelas dan relevan, meskipun ada beberapa ketidaktepatan atau kurang mendalam.
	Penjelasan kurang jelas dan teknik yang dijelaskan tidak sepenuhnya relevan.
	Penjelasan tidak jelas dan tidak akurat dalam menjelaskan teknik validitas dan reliabilitas.
	20%






























Soal Ujian Akhir Semester


	Program Studi
Hari/ tanggal               
Sifat Ujian                  
Waktu Ujian               
Dosen Pengampuh     
Mata kuliah                 
	:
:
:
:
:
:
	Pedagogi
-
Tutup buku
90 menit
Dian Samitra
Pengembangan Instrumen dan Evaluasi Pembelajaran IPA




Soal
1. Jelaskan berbagai jenis validitas (konten, konstruk) dan reliabilitas dalam pengembangan instrumen evaluasi pembelajaran IPA. Berikan contoh penerapan masing-masing jenis validitas dan reliabilitas dalam konteks pembelajaran IPA.
2. Jelaskan bagaimana analisis kuantitatif dapat digunakan untuk mengevaluasi hasil pembelajaran IPA. Tuliskan teknik statistik yang digunakan dan bagaimana teknik tersebut dapat diterapkan pada data evaluasi pembelajaran IPA.
3. Jelaskan bagaimana teknologi dapat digunakan untuk mendukung pengembangan dan penerapan instrumen evaluasi dalam pembelajaran IPA. Berikan contoh teknologi atau alat digital yang dapat digunakan dalam asesmen digital di kelas IPA.























Rubrik Penilaian

no 1
	Kriteria
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Penjelasan Jenis Validitas
	Penjelasan sangat jelas, lengkap, dan mendalam mengenai validitas konten dan konstruk, serta aplikasinya dalam pembelajaran IPA.
	Penjelasan cukup jelas dan relevan, tetapi tidak sepenuhnya mendalam atau beberapa detail kurang.
	Penjelasan validitas konten dan konstruk cukup terbatas dan tidak sepenuhnya relevan dengan pembelajaran IPA.
	Penjelasan tidak lengkap atau salah dalam mendefinisikan jenis validitas.
	40%

	Contoh Penerapan Validitas
	Memberikan contoh yang sangat tepat dan aplikatif mengenai penerapan validitas konten dan konstruk dalam pembelajaran IPA.
	Contoh yang diberikan relevan, meskipun kurang mendalam atau ada sedikit ketidaktepatan dalam penerapan.
	Contoh yang diberikan relevan namun tidak sepenuhnya mendalam atau tidak cocok dengan pembelajaran IPA.
	Tidak memberikan contoh yang relevan atau salah dalam penerapannya.
	30%

	Penjelasan Reliabilitas
	Penjelasan reliabilitas sangat lengkap dan jelas, mencakup berbagai jenis reliabilitas serta aplikasinya dalam pembelajaran IPA.
	Penjelasan reliabilitas baik, tetapi ada beberapa ketidaktepatan atau kurang mendalam dalam menjelaskan jenis reliabilitas.
	Penjelasan reliabilitas kurang lengkap atau terlalu sederhana, tidak mencakup berbagai jenis reliabilitas.
	Penjelasan reliabilitas tidak tepat atau tidak ada pemahaman tentang reliabilitas.
	30%





no 2
	Kriteria
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Penjelasan Teknik Analisis Kuantitatif
	Penjelasan teknik analisis kuantitatif sangat jelas, lengkap, dan tepat dalam konteks pembelajaran IPA.
	Penjelasan cukup jelas, tetapi ada beberapa teknik yang tidak dijelaskan dengan cukup detail.
	Penjelasan terbatas dan hanya mencakup sebagian teknik analisis kuantitatif yang kurang tepat untuk IPA.
	Penjelasan tidak jelas atau tidak sesuai dengan teknik analisis yang relevan.
	40%

	Penerapan Teknik Statistik
	Teknik statistik yang dijelaskan sangat tepat dan diterapkan dengan jelas pada data evaluasi pembelajaran IPA.
	Teknik statistik yang digunakan relevan, namun penjelasan penerapannya kurang mendalam atau kurang rinci.
	Teknik statistik yang digunakan kurang relevan dengan konteks pembelajaran IPA atau tidak dijelaskan dengan baik.
	Tidak dapat menjelaskan teknik statistik atau penerapannya tidak sesuai.
	40%

	Kejelasan dan Kesesuaian
	Penjelasan sangat sistematis, logis, dan sesuai dengan konteks pembelajaran IPA.
	Penjelasan cukup sistematis dan relevan, meskipun beberapa bagian kurang terstruktur.
	Penjelasan kurang terstruktur atau tidak sepenuhnya relevan dengan konteks pembelajaran IPA.
	Penjelasan sangat kurang jelas atau tidak sesuai dengan pembelajaran IPA.
	20%





no 3
	Kriteria
	Skor 4 (Sangat Baik)
	Skor 3 (Baik)
	Skor 2 (Cukup)
	Skor 1 (Kurang)
	Bobot (%)

	Penjelasan Penggunaan Teknologi
	Penjelasan penggunaan teknologi sangat jelas dan mendalam dalam mendukung instrumen evaluasi di pembelajaran IPA.
	Penjelasan cukup baik, tetapi kurang mendalam atau tidak sepenuhnya mengaitkan teknologi dengan evaluasi pembelajaran IPA.
	Penjelasan terbatas pada beberapa jenis teknologi, tanpa memberikan aplikasi yang jelas pada evaluasi IPA.
	Penjelasan kurang tepat atau tidak ada pemahaman tentang penggunaan teknologi dalam evaluasi.
	40%

	Contoh Alat Digital untuk Asesmen
	Memberikan contoh alat digital yang sangat tepat dan aplikatif dalam asesmen digital untuk pembelajaran IPA.
	Contoh alat digital relevan, meskipun kurang bervariasi atau tidak sepenuhnya aplikatif untuk IPA.
	Beberapa contoh alat digital tidak relevan atau tidak mendalam dalam penggunaannya untuk asesmen IPA.
	Tidak memberikan contoh alat digital atau contoh yang diberikan tidak relevan.
	30%

	Kesesuaian dengan Pembelajaran IPA
	Penjelasan sangat sesuai dengan konteks pembelajaran IPA dan menunjukkan hubungan yang kuat antara teknologi dan pembelajaran IPA.
	Penjelasan cukup sesuai, meskipun ada beberapa bagian yang kurang relevan atau tidak terhubung dengan pembelajaran IPA.
	Penjelasan kurang sesuai atau tidak menghubungkan teknologi dengan pembelajaran IPA secara langsung.
	Penjelasan tidak sesuai dengan konteks pembelajaran IPA atau sangat minim.
	30%
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